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１．本稿の目的
本稿の目的は、昨年度本紀要で執筆した山口・音
山（2014）論文を継承するものである。小中学校の
教員が研究・調査をするにあたり、必要と思われる
統計知識の基礎、その前段階の仮説生成のための考
え方を先行論文では述べた。重要な研究手法の全体
像を、岩脇（1996）をもとに整理し、その中でも調
査法と呼ばれる手法、そのための質問紙の設計方針
の部分に焦点化して解説した。
教育研究すべての手法において重要な点は、「仮
説」をもって研究に臨むことである。「仮説」の意味
を明確にするために、類義語として「テーマ」「命題」
「理論」との違いを確認して、「仮説」の意味するこ
とを整理した。
その際、須賀（1989）が強調する「理論」を紹介
し、この「理論」が、筆者らは教育実践研究では弱
い傾向があることを指摘した。教育研究は、その実
践性が強調されるあまりに「仮説」なき「授業記録」
を、教育研究として提出されている場合があるが、
これは課題研究論文としては避けるべきである。
最終的な目的として、小中学校の教員が抱えてい
る問題を解決すること、そのために統計リテラシー
を養成することが筆者らの目的であるが、先行論文
では特に内容を限定せずに、一般論としての統計リ
テラシーを論じた。そのため、抽象的なレベルでの
解説（独立変数、従属変数の質、量的な尺度等での
分析法の紹介）に限定せざるをえなかったという反
省がある。
「t検定」や「分散分析」、「相関係数」や「単回帰」、
多変量解析である「重回帰分析」や「因子分析」と
いう手法は、教育実践研究でも重要なのだが、それ
らについて解説することは第二著者による別論文に
譲る。
本稿では、第一筆者の教職大学院の指導事例に焦
点化して、そこから一般可能性があると思われる点
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を記述していくことにする。
２．第一筆者の指導した課題研究事例への焦
点化?Ｈ20年からＨ26年までの６年間>
「テーマ」から「仮説」に、その「仮説」を実践
研究の中で検証していく指導法は、抽象的に論じに
くい。第一筆者自身が過去に行った院生の課題研究
の実際の指導例を紹介することが最も適当であると
考え、以下それを時系列的に紹介していく。
第一筆者自身の指導経験は、H20年度に発足した
教職大学院からのものであり、H26年 3月までに修
了した者の累計はまだ 10名にすぎない。H26年 9
月現在M2、M1を各々3名ずつ指導しており、H20
年度入学の中退者も 2名いるので、修了生以外まで
含めるともう少し増えるが、それほど大量の指導経
験があるわけではない。これらについて事例研究を
内省していくことが、本稿の執筆方針である。
本学の教職大学院は定員が一学年 16名と小規模
であり、中間発表会や最終的な発表会などに指導教
員以外も全員参加して、他の院生の発表も聴取する
機会も多い。したがって、他の指導生がどのような
指導を受けてきたのかをある程度は知っている。ま
た、他大学の課題研究発表会にも過去いくつか参加
しており、学習支援関係のテーマについてはおおむ
ねは了解しているつもりである。その印象だが、本
学での課題研究のテーマの方向性は、全国的にみて
ごく一般的なものであると考えている。
本学の特色として、ティームティーチングを、研
究者教員と実務家教員との二名で行っている。以下
に紹介する①から?までのすべての指導生に関して
は、本学客員教授の石川克博先生と第一筆者との協
同での指導である。
その結果、院生への指導体制が非常に手厚く、研
究にも実践にも目配りの効いた、バランスの取れた
ものになっていると筆者らは考えている。しかも二
年次で現職教員は、通常勤務をこなしながら課題解
決実習を 30日間実施する等、院生たちは深い学びを
している。
また、この二名の指導教員だけが院生を抱え込む
という指導の雰囲気はなく、個別の指導は丁寧に行
いつつも、その成果を他の教員にも積極的に開示し
ていく方針を取っている。一年次に合同での中間発
表会が二回、二年修了時に総まとめとなる公開、合
同での課題研究発表会を行っており、こうした教職
大学院の学校（講座）風土が、バランスの取れた題
目設定になっている理由であろう。
３．実際の個別指導事例
3-1．Ｈ20年入学者 指導生２名
?実行可能性のあるテーマにする必要性>
H20年に本学で教職大学院が発足し、その時点で
第一筆者が指導することになった院生は 2名存在し
た。2名ともにストレートマスターであり、学部修了
の時点では教員採用試験に合格しておらず、さらに
勉強して教員採用試験に合格する目的で進学したの
である。いずれも本学の学部修了生であり、一名は
技術専攻、一名は数学専攻からの進学であった。
M1の時点で教員採用試験を受験したところ、二
人とも合格し、その時点では大学院修了までの採用
猶予という制度が群馬県には存在しなかったため、
やむなく一年終了時点で中退することになった。合
格が一年次の十月であり、十分な課題研究の指導が
できなかったため、彼らについてはあまりコメント
ができないが、参考になりそうな点を述べる。
前者は「ゲストティーチャー」についての研究、
後者は「少人数指導」「習熟度別クラス分け」につい
ての研究に取り組んでいた。いずれも現時点で考え
ると、ストレートマスターが実施するには難しい
テーマであったと思う。
例えば現職教員でも、「少人数指導」を自分のクラ
スだけ導入することは不可能である。小中学校での
教育実践研究は大前提として、学校全体の運営方針
と研究テーマが一致している必要がある。それゆえ
M2の解決実習の際に、「少人数教育」や「習熟度別
クラス分け」を既に実施している学校でなければな
らない。いわんやストレートマスターである一実習
生が実験的に導入することは許されない。またそれ
が可能になる体制があったとしても、実際に指導し
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て頂く担任の先生と協同で教育実践研究を行ってい
く必要があり、その先生の研究方針への理解も必須
である。
「ゲストティーチャー」についても、同様である。
事前の「ゲストティーチャー」との綿密な打ち合わ
せは、一般論として必要なことである。最近よく行
われるような「有名人」をゲストに迎えることは、
児童生徒の動機づけを高めることにもなるし、学校
内に限定されない幅広い知見を得る機会に繫がるで
あろう。しかし、そもそも何をどのような人が、ど
のような目的で教えるのかということの設定は、学
校全体の理解がなければできないし、テーマとして
も「ゲストティーチャー」では、その意味すること
があまりに幅広くて、研究がしにくい。
こうしたことが一年次前期の研究テーマの検討時
点で分かったということがあり、テーマ自体を夏休
み終了後により焦点化して、再検討するという方針
まで立てた時点で、研究が終了したのであった。
ただし、第一筆者自身は、初めての教職大学院で
の課題研究指導であり、自身の指導上のウオーミン
グアップになり、大変勉強になった。実行可能性を
教育実践研究では、より留意しなければならないと
いうことである。
3-2．Ｈ21年入学者 指導生２名
?先行研究をしっかり調べることの重要性>
H21年に入学された中で、第一筆者が指導するこ
とになったのは 2名であった。いずれもストレート
マスターであり、学部修了の時点では教員採用試験
に合格しておらず、前年度の入学者と同様に、さら
に教師としての力をつけて、群馬県の教員採用試験
に合格する目的で進学したのである。
一名が理科専攻からの進学（①を執筆）であり、
もう一名は他大学からの進学で社会科専攻出身（②
を執筆）であった。二人とも大学院一年次で採用試
験に合格し、この時点では採用猶予という制度が成
立していたので、さらにもう一年深く学び、優れた
課題研究論文を執筆された。以下、①～⑩は最終的
に提出された課題研究論文の題目である（?～?は
仮題）。
①中学校理科における科学的思考力を高める指導法
～仮説評価スキーマを用いて結果と考察を分ける
ことに着目して～
②わかる授業により児童の学習意欲を高める社会学
習指導―授業間のつながりに着目した振り返る活
動の工夫を通して―
この二本がH21年度入学者の課題研究論文であ
る。これらはいずれも群馬大学実践研究紀要に、そ
の成果の一部をまとめており、いずれもインター
ネット上でも公開されているので、参照されたい（石
川・山口・石川（2012）、日部・山口・石川（2012））。
一般化可能性の高そうな点を述べる。二人に対し
て、いずれも先行研究をしっかり調べることを求め
た。その上で、実際に各自が実践するには曖昧な情
報しか記述されていない論文に関しては、鵜呑みに
しないように指導した。概して教育実践研究は、独
立変数と従属変数の叙述が不明瞭であり、何が原因
で、どのような効果があったのかが曖昧であるもの
が、かなり多かったからである。ただし、そういう
研究に関しても、その論文を全否定するのではなく、
それを指導案にまとめて、論文にするためには何が
必要であるのかを考えることを、指導の中で強調し
た。
①で重要な点は、理科教育の専門学術誌ではない
が、独立変数と従属変数の記述が明確である「教育
心理学研究」に掲載された小林（2007,2009）による
「仮説評価スキーマ」という概念、およびその指導
法に着目した点が、課題研究をまとめるにあたって
大きくプラスになったと思われる。「教育心理学研
究」は、指導法とその効果検証が明示されているの
で、それを先行研究として行ったことが成功に繫
がったのだろう。統計手法に関しては、先行研究で
の分析を踏襲し、分析に関しては第一筆者がサポー
トしてカイ二乗検定などによって分析している。
②に関しては、主題、副主題にコトバとして盛り
込まれていないのだが、課題研究の具体的な工夫と
して、OPP（一枚ポートフォリオ）という手法を導
入した点が非常に斬新で重要な点であった。これは
堀（2006）によって提案された手法であり、長期的、
小中学校教員の抱える問題解決を目的とした大学院教育の提案 191
オープンエンド的課題を実施する際に、その全体像
などが常に見えていないと小学生などは何をやって
いるのかということがわからなくなることがある。
例えば小学生が一ヶ月ぐらいをかけて「スーパーの
仕組みを考える」ことを、調べ学習などを通してま
とめていく際に、児童自身の振り返り活動を十分に
させるために、このOPPが有効であるというので
ある。
ポートフォリオによる評価というのは、最近着目
されている重要な手法であるのだが、ともすると情
報が多くなりすぎて、児童生徒にも教師にも処理し
きれなくなることが多い。それを圧縮し整理すると
いう方法の一つとしても、OPPは検討する価値はあ
ると思われる。②はその端緒についた研究であった。
佐藤（2013）の中でも、第一筆者の執筆箇所で②に
関しては引用、言及しているので、参照されたい。
いずれにせよ、先行研究を学ぶことの重要性がこ
の年度で強く感じた点である。
3-3．Ｈ22年入学者 指導生２名
?パフォーマンス課題に取り組む。効果検証
の難しさを学ぶ>
H22年入学の指導生は 2名であった。うち一名が
現職教員で小学校勤務のベテラン教員であった（③
を執筆）。もう一名はストレートマスターであり、本
学国語専攻からの進学であった。彼もこれまでの進
学者とほぼ同じで、大学院一年次で合格し、さらに
一年学ばれた後、④を執筆した。
この③の実践に関しては、前述のように佐藤
（2013）の中で、第一筆者と協同で指導した石川客
員教授によって解説されているので、参照されたい。
③小学校体育科におけるボール運動技能の向上をは
かる指導方法の工夫～ゲーム・ボール運動の特性
をふまえた学習活動を通して～
④小学校国語科における「読むこと」に生かす文法
指導の考察―文法に沿って接続語を利用する「読
み」を目指して―
③で重要な点は「パフォーマンス課題」に取り組
んだ後、それに対して精緻なルーブリックを作成し
た点である。この際に、現職の先生のアイデアを元
に、第一筆者と石川客員教授との三人で議論して作
成した。このルーブリック作成は、第一筆者には初
めての経験であり非常に勉強になった。最初の教職
大学院での現職教員指導でもあり（過去には教育心
理専攻での修士論文での現職教員 3名の指導経験は
第一筆者にあった）、しかも体育教科を中心とした指
導ということもあり、とまどうことも多かった。し
かし、この現職教員は力量が非常に高く、結果的に
は高レベルの課題研究論文になった。これは小学校
体育科という、パフォーマンス課題に最適な領域で
あり、研究のための研究ではなく、自然な形で課題
設定とルーブリックの作成ができたことが大きな理
由である。
最後まで問題になったのが、効果検証の問題であ
る。事前と事後での比較や、ルーブリックに基づい
た一定レベルでの基準は満たす授業ができたこと、
指導教員からみても、学校内外での公開授業での賞
賛などからも、優れた授業実践をされたことに関し
ては疑問の余地は全くない。
しかし、他の実践と何が質的に異なり、その質的
に異なるどういう原因が、どういう質的な結果をも
たらしたかと言うことに関しての実証的な分析は、
残念ながら不十分であったと思う。これは③の課題
研究論文だけではなく、他の教育実践研究全般にも
言えることなので、やや過酷な要求かもしれない。
統計的な分析については第一筆者も支援したのだ
が、それをうまく論文に組み込む余裕はなかった。
④に関しては、現行での多くの小学校国語科の教
材では、物語分や説明文の教材の間に、文法事項が
挟まる形で説明される構成になっているが、これを
有機的に繫げるという発想を持った点はよかった。
しかし、その手法や検証手段等が十分具体化できな
かったのが残念であった。テーマを仮説のレベルに
洗練させる指導ができなかった反省がある。その最
大の理由として、原因と結果が明示されている先行
研究を見つけることができなかった点が問題であっ
たと思う。先行研究となるアイデアが、谷崎潤一郎
の『文章読本』であったのだが、その具体化、仮説
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検証が難しかったようである。
二人に共通する点で言えば、効果検証のための手
法が不十分であった点である。テーマは明確であっ
たと思われるが、それを仮説にすることが不十分で
あり、結果的に検証法も不十分になった反省がある。
筆者らが考える「仮説」とは、検証法と結びついて
いる。この点が教育実践研究の課題でもある。この
年で無理に統計的手法を導入する必要はなく、むし
ろ仮説を明確にすることの方が重要ではないかと考
えるようになった。
3-4．Ｈ23年入学者 指導生３名
?本教職大学院の過去の課題研究論文の活
用。入学時点でのレディネスの重要性>
この 3名の中で⑤の執筆者のみがストレートマス
ターであり、⑥、⑦は現職の教員であった。⑤は他
大学からの進学であったが、学部四年次で群馬県の
教員採用試験に合格されており、さらに教師として
の力量を充実させることが目的で進学した。大学院
二年次では小学校での解決実習だったが、中学校免
許は社会科の免許を取得しており、研究領域も主と
して社会科に焦点化して研究を進めた。
⑥は現職教員だが採用後十年に満たない時点で、
教職大学院に進学され、これまで教職大学院で受け
入れてきた現職教員の中では最年少であった。中学
校免許は数学で置籍校も中学校であった。
⑦を執筆された方は、それに比してベテランの教
員で置籍校は中学校であり、家庭科領域を教えてお
られた。
⑤児童が実感し、腑に落ちることを目標とする小学
校社会科―「コトバ」「モノ」「身体」の 3つを表現
でつなげる工夫を通して―
⑥中学校数学科における言語活動に着目した指導の
工夫―複数の数学的な表現を関連付ける活動を通
して―
⑦食領域の基礎的知識や技能を習得させる家庭科指
導法～系統性をふまえたカリキュラム～
この年次で第一筆者自身も、ある程度指導方針が
確立してきたように感じる。指導してきた①から④
までの課題研究や、指導生以外の三学年分の修了生
の課題研究の蓄積が大きい。これらの先行研究の中
で、各自で自分が希望する研究テーマで、最も近い
課題研究論文を下敷きにして研究をすることが可能
になってきたからである。
テーマとしても「OPP」といったポートフォリオ
に趣向を凝らすもの、「パフォーマンス課題」を具体
的に設計して工夫をするもの、複数領域や内容を統
合させるもの、指導内容の系統性を再考するものと
いった具体的な手法上の工夫が、教職大学院として
ストックされてきて、その中で適切なものをヒント
にすることができるようになった点が重要である。
⑤の方に関しては、そもそもストレートマスター
でありながら、教師としてのセンスや力量が高かっ
たという印象がある。入学前に教員採用試験に合格
しており、四年次で本学の説明会や課題研究発表会
に他大学の学部生に在席しつつ、こまめに出席した
こともあって、入学前の準備が十分なされていた。
大学院の二年間というのは驚くほど短い。入学し
てから初めてやるべきテーマを考え出すという学習
方略では、時間が足りない。学部の四年間での学び
と比較し、入学時点でのレディネスが、最終的な学
びの達成と強く結びついていることが、教職大学院
の特徴ではないか。この点は山口・新藤（2014）で
も、修了生へのインタビュー調査からの分析で述べ
ているので参照されたい。
ともあれ、⑤の方の指導に関しては、実証的な効
果検証という点では様々な支援を行ったが、研究当
初からの問題意識が高かったため、本人の主体性を
尊重する視点で指導することで十分だったと思う。
⑥の方の具体的指導に関しては、佐藤（2013）に
おいて、第一筆者がその過程の一部をまとめている
ので、参照されたい。そこで触れていなかった重要
な点について述べる。この方は数学に関しての卒論
を書いた経験はあるものの、データを取ってそれを
実証的に検証していく帰納的な研究スタイルに不慣
れであり、教育経験も現職教員としてはやや乏し
かったことなどもあり、かなり苦労した。
特に苦労されたのが、「仮説」の生成とその効果検
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証手法である。演繹的な発想に関しては優れていた
のだが、帰納的発想である仮説の是非を検討する考
え方に乏しかったためである。勤務校での数学領域
の指導では、学力が上位から下位層で異なる目標設
定と指導をする必要があった。そのため、上位、中
位、下位という少なくとも大まかに三層で考えてと
らえること、それらの目標設定と指導法を、授業の
中でも留意して、少しずつ変えることを指導した。
これは課題研究論文を書くための重要な方針とも
なったと同時に、指導力向上にも繫がっていったと
考える。
⑦の方は中学校での家庭科を長期にわたって教え
てこられたベテラン教師で、指導力も高く、その地
域では既に若手を指導する重鎮とも言える方であっ
た。したがって、入学時での問題意識も高く、ある
程度のレディネスを持って学びの端緒につかれたこ
ともあり、研究自体は⑤の方と同様に、本人の自主
性に任せて研究は進んでいった。
⑦の課題研究自体も、最終的に成績優秀者（以下、
別項でも論述する）に選出はされなかったが、内容
面では非常に筆者らは高く評価している。家庭科と
いう教科は一週間における時数が少なく、他教科よ
りも長期的に綿密に設計していく必要がある。その
ため一学期から二学期末にかけて、長期にわたり食
領域を系統的にまとめて教える工夫を、「逆向き設
計」（西岡，2008）で最終的な目標を設定することで
克服した。最後のまとめとなる授業を、「自分なりの
こだわり弁当を自分自身で作ってみる」こととして、
その弁当作りを「パフォーマンス課題」として設定
し、ルーブリックを作成し、指導教員二名（山口・
石川）と協同でチェックして生徒全員にフィード
バックした。課題研究論文も優れたものであったが、
授業実践としても優れたものであった。
⑦の方の指導時に気のついた重要な点をまとめて
おく。二年次の解決実習の際には、大学院側からの
研究者教員と実務家教員の二名での指導だけはな
く、学校側で担当教員を決め、たとえベテランの現
職教員であっても指導を受ける体制がある。その際、
家庭科の教員はかなりの大規模校でも、中学校では
複数存在することはまずない。実際に⑦の方もその
学校で一名のみの家庭科教員で、三学年全体を一人
で指導していた。このような教科の特異性ゆえ、若
年期は別として、あまり他者から指導を受ける経験
がなかったという。教職大学院での解決実習時に、
他教科（理科）の教員が学校内での指導教員として、
様々なコメントをして頂いたのだが、これが非常に
的確なものであり、課題研究を進めるにあたって有
効であった。この点に関しては以下でも補足して述
べるが、他教科であっても助言を得ることが有効な
場合があるということを、第一筆者だけではなく、
⑦の方が学んだ点はよい経験であったと思う。
総じて、彼らの指導を通じてほぼ教職大学院での
指導が確立の端緒についたということを感じてい
る。それは先行研究の蓄積と活用、入学時でのレディ
ネスの重要性を認識した。
3-5．Ｈ24年入学者 指導生３名
?パフォーマンス課題とルーブリックの作成
法が、ある程度確立>
この 3名の中で⑧がストレートマスターである。
本学数学専攻からの進学であり、学部修了の時点で
既に合格されており、さらに教師としての力をつけ
るために教職大学院に進学した。⑨は美術が専門の
小学校現職教員である。⑩は英語が専門の中学校現
職教員である。
⑧児童の思考力・表現力を育てる算数科学習指導の
研究～言語活動の充実を通して～
⑨「造形的な見方」を身に付ける図画工作科の指導
の工夫―パフォーマンス課題とルーブリックを取
り入れた授業の試み―
⑩コミュニケーション能力を向上させる自由英作文
の指導―中学校における英語のグループノートの
活用を通して―
⑧は⑤の方と似ていた。領域は⑤の方が小学校社
会科であるのに対して、小学校算数科と異なるが、
大学院入学時点でのレディネスが高く、ある程度研
究テーマに関して準備した状態で入学した点が、よ
く類似していた。既に教員採用試験に合格されてい
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るということもあり、採用試験にエネルギーを割か
れることもなく、課題研究に専念できた点もよかっ
た。⑤と同様に、本人の自主性を重んじる形で研究
は進んでいった。
実施していて気づいた点を述べると、二年次の実
習校では、少人数指導を算数科において実施されて
いたため、実習の計画、および独自な工夫を自身だ
けで自由にすることは難しかった点である。少人数
指導の場合、特定クラスを追いかけるというわけに
はいかないし、学年全体を他の先生と連携をとりな
がらも、実際に担当するクラスは常に一部であると
いう問題があった。
要するにチーム（現職教員三名とストレートマス
ターとの四人体制にして、通常クラスを二つに分割
して、適宜サイクルを作って非固定的に順次回して
いく）での実践になるため、実習生でありながらそ
の計画は、自分の思うようにはならない。アイデア
があってそれも取り入れてもらえたのだが、管理者
のように計画するわけにはいかないという実施上の
大変さがあったのである。ストレートマスターは指
導法についてある工夫を考えても、その実践が一人
でできない場合もある点が、実践研究の難しさであ
ることに気づかされた。
⑨、⑩ともにパフォーマンス課題に取り組んで、
ルーブリックを開発した点が共通している。
⑨は小学校 6年生の図画工作の鑑賞行為に焦点化
し、そこに行動上、認知上の基準を設定した。この
行為をパフォーマンス課題に設定し、児童にも理解
可能なルーブリックを事前、事後に明示することで、
鑑賞行為として求められていることを教師と児童と
の間で共有し、児童間で協同活動をする学びを行う
のである。⑨は最優秀論文にも選出されており、そ
のアイデアの一部を本人が紀要にまとめているの
で、参照されたい（森坂，2014）。理論的な背景も十
分認知心理学などを学んで入学されており、入学時
のレディネスも非常に高かった。言うまでもなく優
れた論文に結実した。
⑩は中学校 3年生を対象として、自由英作文とい
う一般的に生徒に苦手な領域を取り上げて、その指
導法を課題研究に取り上げたのである。この点でも
「パフォーマンス課題」の設定は自然で必然でもあ
り、?の課題研究論文の下敷きともなった優れた研
究をされた。最近のテキストでは全教科にオープン
エンドの課題が設定されており、英語でも単元ごと
に自由英作文課題が設定されている。この指導が非
常に教師にとっては難しい課題となるのである。こ
の自由英作文を、グループノートを作成し、協同学
習の理論を適宜活用して自由英作文に書くための必
然性、文脈を与えたのである。パフォーマンス課題
全般について言えることだが、それが「リアルな課
題」「リアルな文脈」にならないと、児童生徒にとっ
て意味ある課題にならない。この点は佐藤（2013）
に第一筆者が繰り返し述べているので、参照された
い。
全般にパフォーマンス課題やルーブリックの作成
に関して第一筆者が習熟してきたことが、彼らの研
究を支援する際にプラスになったと考えている。統
計的手法に関しては、⑧と⑩は数が多かったため（百
名程度）第一筆者も支援して分析を行っている。⑨
に関しては数が単一クラスであったため、質的な分
析で効果検証を行った。いずれも効果検証に関して
はこの年度はかなり明確にできたこともあり、ほぼ
満足できる課題研究であったと考えている。
3-6．Ｈ25年入学者 指導生３名
?これまでのやり方のさらなる進化を求めて>
H25年度入学者については、まだ最終的に課題研
究論文の題目が決定されたわけではない。H26年 9
月時点での暫定的な論文題目を以下に示す。
この 3名の中で、?は国語が専門の小学校の現職
教員、?は英語が専門の中学校の現職教員であり、
どちらもベテランの教員である。?はストレートマ
スターで、他大学（英文科）からの進学者であり、
大学院一年次で合格され、さらに学んで来年度就職
予定である。
?情報を関連付けて読む力を育てる小学校国語科学
習指導―図式化による文章の全体像と部分とをつ
なぐ指導を通して―
?自分の伝えたいことをまとまりのある文で表現す
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る中学英語科指導～「逆向き設計」による到達目標
を共有した指導過程の工夫～
?生徒の学習意欲を高める中学校英語科指導―家庭
学習を授業と連動させた指導を通して―
?の方に関しては、マッピングや図式化、概念地
図化ということに入学当初から関心を持たれてお
り、現在に至っている。当初は物語、説明文スキー
マということにも関心を寄せられており、最終的に
それも考慮して執筆することになるが、主題、副主
題には直接的には盛り込んでいない。実際の児童に
教える工夫は「図式化」という点に絞り、しかしそ
こで身に付けさせたいことはスキーマであることを
意識して研究を進めている。この図式化についても、
これまでの課題研究論文を先行研究にして（①～⑩
以外の成績優秀者に選出された論文）、それを進化さ
せる方向で研究を進めている。
?の方もベテランの英語教師であり、優れた指導
力が持ち味である。最近の中学校英語のテキスト（東
京書籍、開隆堂など）の傾向だが、章末課題として
「自由英作文」を既習事項統合の目的で設定してい
る。この課題は一つの模範解答があるわけではなく、
オープンエンドになっている。この指導が非常に難
しく、そのためのルーブリック設定も難しい。その
先行研究として⑩が存在したため、これを踏襲しつ
つ、しかし指導法に関しては生徒の実態を十分考慮
して充実させて進化させて現在、研究を進めている。
ベテランの高い指導力をもとにして，パフォーマ
ンス課題をさらに「リアルな文脈」にするために、
ネイティブのALT（及びその家族、友人）などに自
由英作文を書くという設定で授業、研究を進めてい
るが、非常に優れた授業実践を現在参観していると
ころである。
?の研究については、中一の夏休み以降、学習内
容が難しくなるにもかかわらず、勉強方法が獲得で
きなかったり、努力しても伸び悩んだりすることか
ら、英語離れが起きることが、様々な調査から指摘
されている。これを問題意識とした。それゆえ、中
一段階での英語の初期学習に関して何か工夫ができ
ないかということである。その際、認知心理学など
で理論的に提唱されている学習方略に関するアイデ
アを盛り込んだ指導法を模索している。ストレート
マスターであり、現在、実習校での担任の先生のご
指導を受けながら研究を進めている。
いずれもこれまでの先行研究のさらなる進化を求
めて研究しているという点で共通していると言える
だろう。
3-?．Ｈ26年入学者 指導生３名
?別のアイデアはないかという模索、成熟期>
本年度入学の第一筆者の指導生は、すべて現職教
員であった。ほぼベテランと言える方たちであり、
?、?の方は、いずれも社会科が専門である。?は
中学校、?は小学校が置籍校である。?は小学校で
あるが高学年の社会科専科であり、小学校高学年で
教える歴史教科に限定して研究されている。?の方
は国語科が専門であり、小学校が置籍校である。い
ずれもまだ研究途上であるが簡単に紹介する。
?知識や技能を活用する力を育む中学校社会科学習
指導―単元全体を総合するパフォーマンス課題を
通して―
?自己説明力を育てる社会科学習指導～伝え合う活
動を取り入れた小学校歴史学習を通して～
?小学校国語科における自己教育力を活かした思考
力・判断力・表現力の育成～「見通し」と「振り返
り」を意識したルーブリックの作成を通して～
?、?の方に関しては、いずれも社会科教科で研
究されていることもあり、社会科でしばしば指摘さ
れる暗記詰め込み型の指導法や、知識の再生型課題
を見直そうとしている点で共通している。ある単元
をまとめる際に、総括となるようなパフォーマンス
課題を設定すること、また単元全体の系統性を検討
中である。
?の方は、単元、毎時ごとの評価の際のルーブリッ
ク設定を適切にすることで、ともすると曖昧な作業
目標になりがちな国語科で、児童がするべきことを
明示することで教育効果を得ることを目標とされて
いる。
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いずれもこれまでに確立してきた研究テーマと同
一趣向である印象を抱いているので、さらなる進化
を求めるべく、第一筆者も協同で検討中である。こ
れはいわば研究体制が確立し、成熟期になったこと
による功罪でもあるだろう。ある程度優れた教育実
践研究論文は、その一般化可能性が高いがゆえに、
その手法をそのまま踏襲してしまう傾向がある。そ
こに研究者の独自性が盛り込まれるべきであるのだ
が、それがなかなか難しいのである。
以上、事例研究的に過去の直接の指導生たちの課
題研究論文について簡単に述べてきたが、それらを
以下、観点別に論評することにする。
４．教科内、教科横断という視点
筆者らは教育心理学が専門であり、特定教科の教
育法を専門としていない（第一筆者は、本来は教育
心理学、第二筆者は教育社会心理学が専門である）。
本学教職大学院に進学される方たちは、学習支援と
いう領域で学ばれる際には、置籍校が小学校である
場合でも、課題研究論文を特定教科に限定して執筆
されていることが多い。
第一筆者が指導してきた（いる）①から?までの
課題研究論文では、すべての研究が特定教科に基づ
いてなされてきている。この点に関しては、講座内
でもその是非について議論はされている。つまり、
学習支援と言いながらも、特定の教科教育研究に
陥っているのではないかという反省である。
本学教職大学院は全国でもかなり特異な成立をし
ており、学校教育（教育学、教育心理学）専攻の大
学院がなくなり、それが改変されて成立している。
したがって、スタッフに教科教育の研究者教員は存
在せず、研究者教員はすべてが教育学と教育心理学
の専門家であり、筆者らも教育心理学を専門とする
研究者教員である。それゆえ、教育心理学的見地か
らは、教科内での研究に限定されず、教科横断的な
研究がなされることが望ましいと、もちろん考えて
いる。
例えば、国語科で得た知識が、社会科や算数科な
どにも転移するような指導を究極的には目指すべき
であろう。指導も国語科だけへの指導だけではなく、
少なくとも小学校であるならば、教科を横断するよ
うな統合的な指導をするべきであると考える。しか
し、これまでの指導を振り返ったときに、教科横断
的な指導法や、さらにそれを踏まえた仮説、指導法、
その検証法までを考えるのは、研究者ではない院生
には、かなり過酷な要求である印象を持っている。
例えば先行研究を調べる段階で、これまでの自身
の学びの蓄積があるような特定教科から始めるのは
当然のことである。教育心理学に関する知識がある
院生も、これまでは筆者らは指導したことがない。
したがって、教育心理学の背景知識のもとに、特定
の教科教育の先行研究を調べるというのではなく、
特定の教科教育の指導法に関する知識から遡って、
先行研究を調べるのが現職教員（ストレートマス
ターも）にとってはごく普通の調べ方のようである。
結果的に特定教科の勉強をすることで手一杯であ
ることが多い。現職教員は大学院で、座学で学べる
期間は一年間であり、二年目は通常勤務をこなしな
がら解決実習では、公開の研究授業を最低四つする
必要がある。その上で課題研究論文を執筆するので
あり、理論的なものを幅広く勉強する余裕が乏しい
のである。
つまり理想としては教科横断的な研究を目指して
欲しいとは願っているのだが、それを一気に院生た
ちに求めるのは難しい印象を抱いている。第一筆者
は、一年次の指導方針として、まず自分のもっとも
得意とする、熟知している領域から始めることを勧
めている。ある程度自身の得意分野で確立している
経験知を、心理学的、科学的な実証的手法で明示化
するというのが最低限度の課題研究での方針ではな
いかと考えるからである。
ただし、⑦の方のように、家庭科領域であったと
しても、他教科（理科）からのコメントが非常に的
確である場合があった。教科内で始めた課題研究を、
教科外に一気に拡大することは難しいかもしれない
が、他教科からの視点を組み入れることは、必ず役
立つであろう。ミドルリーダーになることが本教職
大学院での目的でもあるのだから、できれば全教科
の教員に対して指導可能な教員になってほしいので
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ある。最終的には教科横断的な指導の視点を、教職
大学院としても目指すべきであると筆者らも考え
る。
５．ストレートマスターか現職教員かという
視点
本学は二つのコースが存在し、児童生徒支援コー
スと学校運営コースである。ストレートマスターは
前者のみしか進学できない。筆者らは前者に所属し
ており、ほとんどの年でストレートマスターを指導
している。そもそもストレートマスターと現職教員
とを、同じカリキュラムの中で指導することに関し
ては望ましくなく、別のカリキュラムで指導をする
べきではないかという意見もある。
しかし、本学の教員数から考えても、別カリキュ
ラムを新たに立てるのは物理的に難しい。むしろ、
一学年の定員が 16名という小規模である利点を活
用して、毎年数名（2名から 5名）程度の少数のスト
レートマスターが、多数を占める現職教員の中で、
協同で学んでいくという体制は、結果的にストレー
トマスターの力量向上に役立っていると考えてい
る。
指導の初期においては、ストレートマスターのみ
を第一筆者も指導することがあったが（H20、H21
年）、それ以降は、現職教員も指導するようになって
いる。その結果、現職教員とストレートマスターと
を組み合わせる形で指導していくことで、認知的徒
弟制度とも言える教育的効果が生まれているように
感じる。
現職教員はストレートマスターを教えることでミ
ドルリーダーや管理職になったときの指導力を養成
することに繫がり、ストレートマスターは自分より
少し年齢的にも上の先輩から教えてもらう機会があ
るので、大学の教員から指導されるよりは、ヴィゴ
ツキーの唱える「発達の最近接領域」に、より適合
する領域での指導を受けられていると推察される。
結果的に現時点では本学での指導体制は良好に進展
していると考えている。
６．どのようなテーマが選択されやすいか
課題研究論文でキーワードを一人一つに限定し
て、以下列挙する。①仮説評価スキーマ（中学校理
科）、②OPPによる振り返り活動（小学校社会）、③
球技のパフォーマンス課題（小学校体育）、④文法教
育の充実（小学校国語）、⑤コトバ、モノ、身体の統
合（小学校社会）、⑥「図」「表」「グラフ」などの複
数表象の統合（中学校数学）、⑦逆向き設計カリキュ
ラム（中学校家庭科）、⑧言語活動の充実（小学校算
数）、⑨鑑賞のパフォーマンス課題（小学校図画工
作）、⑩英作文のパフォーマンス課題（中学校英語）、
?図式化（小学校国語）、?英作文のパフォーマンス
課題（中学校英語）、?英語の初期教育（中学校英語）、
?小学校歴史のパフォーマンス課題（小学校社会
科）、?中学校社会科のパフォーマンス課題（中学校
社会科）?振り返りのためのルーブリック作成（小
学校国語）である。
これらの中で比較的頻出しているテーマが「パ
フォーマンス課題」である。これは佐藤（2013）の
中で第一筆者がその重要性を論じており、実際に大
学院の授業でも第一筆者が紹介している影響もある
のだろう。
研究が特定テーマのみに集中することは、あまり
望ましくないと第一筆者も考えているが、実際の課
題は、「小学校体育での球技」「中学校家庭科での弁
当作り」「小学校での図画工作の鑑賞」「中学校での
自由英作文」「小中学校での歴史題材」であり、問題
設定自体は適切と考えている。
ただし、既に触れたように、さらなるテーマの進
化が必要になってきていることは感じており、より
優れたテーマを筆者らも模索している。
７．どのぐらいの頻度で指導したか
第一筆者の指導の頻度を振り返っておく。一年次
前期では、最低でも 15回の課題研究指導が毎週位置
づけられており、各自の進度が遅い場合にはさらに
適宜補充される。M1は 2名から 3名の指導を全 15
回であり、少なくとも一人あたり個別の指導は 5、6
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回はなされる。多い場合は前期だけで個別指導を含
めて十回程度になったこともある。一年次前期のま
とめとして、夏休み前に第一次中間発表会がなされ、
その際には、指導教員以外からのコメントがあり、
それを受けて後期までになすべきことを再相談して
夏休みに入る。
一年次後期でもほぼ同様の指導であり、修了時点
で第二次中間発表会が開催される。やはり最低でも
一人あたり 5、6回程度の指導を行っている。
二年次での指導は、「巡回指導」と位置づけられる
最低二十時間以上の直接訪問の必要がある。実務家
と研究者教員の組み合わせで、授業を参観、指導す
ることが修了要件である。一回あたり二、三時間の
「巡回指導」とすると、最低でも 7回程度は学校に
訪問していく必要がある。それ以外に、課題研究論
文の指導もあるので、現職教員に対しては、十回前
後は、第一筆者は置籍校に巡回指導に行っている。
ストレートマスターは、ケースバイケースだが、
二年次に大学にいる時間が長いこともあるので、巡
回指導以外に大学で指導する機会が多いため、もう
少し指導時間は多くなるが、やはり十回以上の指導
になる。
したがって、これまで最低一年に十回以上は、個
別に研究テーマに関して指導生と議論しているとい
うことになる。その際、毎回ティームティーチング
による指導がなされており、その指導は実務家と研
究者の両方の観点で相補的になされている。これま
で第一筆者が強く感じたのが、実務家教員も研究者
教員も、目指すことは意外に共通しているというこ
とであった。理論と実践とがベクトルの方向が全く
異なるわけがないということである。実際に理論と
実践が一致している研究ほど、高く評価されている。
ただし、両者の間で大きく異なると第一筆者が感
じた点は、「学習指導要領」の取り扱いである。実務
家教員は指導要領を非常に重視されていることが、
研究者教員である第一筆者と大きく異なった点であ
る。その際の使い方にコツとも言うべきものがあり、
指導要領だけでなく、教科書と併せてその主旨を読
み解くことが必要である。
教科書、学習指導要領、その上で児童生徒の実態
ということを三位一体で考えていくと、指導案も確
かに明確なものになっていく。何をどこまで教える
必要があるか、この点に関して教育心理学の知識だ
けでは不十分であることを、第一筆者は学んだと言
える。
８．優秀論文と今後の課題研究の方向性につ
いて
二年次の修了時に、課題研究発表会を実施し、成
績優秀者をコースごとに一名ずつ選出している。そ
の選出法は非公開であるが、課題研究論文自体を評
価すると同時に、課題研究発表会のプレゼンテー
ションを講座内の全教員、それ以外でも県教委、保
護者等が評価し、それを総合した成績で評価してい
る。つまり、特定の指導教員のみで閉じられた評価
ではなく、開かれたものなのである。そしてそれは
妥当なものであると考える。
しかし、選出者は各コース一名であるため、特に
評定結果の上位者どうしは僅差であり、成績優秀者
から漏れた方の中でも、非常に優れた課題研究論文
を執筆されていることが少なからずある。特に第一
筆者が感じた自身の指導生の中で優れた論文を上げ
ると、⑨は成績優秀者なので言うまでもなく優れた
論文であったが、それ以外でも②、③、⑤、⑦、⑧、
⑩の論文はいずれも優れた論文であったと思う。第
一筆者の印象であるが、その論文の質は毎年少しず
つ向上している。それはそれまでの論文の蓄積があ
り、先行研究として利用できるからであろう。
これまでの成績優秀者の発表を第一筆者が聴取し
て感じることは、仮説が明確であること、その効果
検証までが明確になされているものが選出されてい
るようである。実践としては優れていても、そのた
めに何を行ったか、何が実現されたかという、独立
変数と従属変数の記述が明確であり、その効果検証
までなされているときに、指導教員以外のオーディ
エンスもまた、高く評価するのであろう。
最後に確認しておきたいことがある。これまで①
から?までの論文を、第一筆者は高みから評価する
ような書き方をしてきたが、いずれも高いレベルの
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論文であることは言うまでもない。本稿の執筆方針
として、第三者的に評価せざるを得なかったが、一
定以上の優れた論文であることは確認しておきた
い。効果検証などで物足りない部分もあると指摘し
たものもあったが、その責任の一部は指導者である
第一筆者にもある。
本稿が、未来的に小中学校教員の抱える各種の問
題を解決する一助になることを祈念している。今後
も課題研究は、小中学校の教員の問題を解決するた
めになされるべきであり、その目的は①から⑩の課
題研究では、十分達成されていると言えるだろう。
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